
277

ВЛА ДИ МИР ГВО ЗДЕН

КЊИ ЖЕВ НОСТ, ДЕ МО КРА ТИ ЈА, ПО ЛИ ТИ КА: 
РАН СИ ЈЕР И ФИ ЛО ЗОФ СКИ РО МАН ТИ ЗАМ

По ста вља ње пи та ња сми сла књи жев но сти са др жи у се би на
сто ја ње да се у при хва тљи вој фор ми про збо ри о ње ној бе сми сле
но сти. Жи ви мо у ам би јен ту у ко јем се сва ко днев но чу ју ја ди ков
ке о успо ну не кул ту ре и о не раз ви је ним или „по гре шним” кул
тур ним по тре ба ма ста нов ни штва. Овај ин ту и тив ни став ука зу је 
на сум њив пра вац раз ми шља ња о кул ту ри. Тај пра вац оп сто ја ва 
за то што твр ди да по сто ји ста ње ко је на сто ји да опи ше, осу ди, и 
на тај на чин нор ма ти ви зу је. Мо жда је чак, усу дио бих се ре ћи, 
са ма кри ти ка ко ју он из ри че ње гов вла сти ти сми сао. По сто ји очи
глед но ре сан ти ман, ко ји се ра ђа, ка ко нас је упо зо рио Ни че, из 
то га јер во ља не мо же при хва ти ти да се не што до го ди ло, јер се не 
мо же по ми ри ти с вре ме ном и ње го вим „та ко је би ло”. По треб но је 
од ба ци ти да нас пре ви ше за сту пље ни тра ги зам ко ји се ис цр пљу је 
у ре то рич ким есте ти за ци ја ма про бле ма тич не људ ске си ту а ци је.1 
Тре ба ло би се, у кри ти ци сми сла књи жев но сти, та ко ђе под се ти ти 
јед не дра го це не на зна ке Френ ка Кер мо да: „Вре ди упам ти ти да се 
успон оно га што зо ве мо књи жев на фик ци ја до го дио у вре ме ка да 
је от кри ве ни опис по ре кла (по чет ка) по чео да гу би ау то ри тет.”2 
Кон цеп ци ја књи жев но сти уну тар ко је ства ра мо и чи та мо по ве за на 
је са иде јом гу бље ња, а не за до би ја ња сми сла, ка рак те ри стич ном 
за ес ха то ло шке про јек те. По што та кон цеп ци ја по сто ји ви ше од два 
ве ка, у го во ру о сми слу пи са ња осу ђе ни смо на по на вља ње ге сто ва 
про шло сти, што ума њу је по тен ци јал на шег са мо са жа ље ња. 

1 Ђа ни Ва ти мо, Ни хи ли зам и еман ци па ци ја, прев. Ма ри ја Ма тић, „Адре
са”, Но ви Сад 2008, 7.

2 Frank Ker mo de, The Sen se of an En ding: Stu di es in the The ory of Fic tion 
with a New Epi lo gue, Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press, 2000, 67.
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Док год је, ка ко би Иглтон ре као, „умет ност из дво је на из ма
те ри јал них прак си, друш твeних од но са и иде о ло шких зна че ња 
уну тар ко јих је увек укле ште на и уз диг ну та у ста тус уса мље ног 
фе ти ша”,3 ла жни ели ти зам ће би ти по зи ци ја ко ја ће до пу шта ти 
по ста вља ње пи та ња сми сла пи са ња. Реч је о по ли ти ци не за до вољ
ства ко ја на из глед за не ма ру је те ку ће пре пли та ње по ли ти ке, по е
ти ке и есте ти ке, а за пра во скри ва га ђе ње над по пу лу сом и тра же ње 
по вла шће ног ста ту са за књи жев но пи са ње. Још го ре, иде ја сми сла 
пи са ња ра чу на на спе ци фич ну „пе да го шку” си ту а ци ју у ко јој осо ба 
ко ја раз у ме на вод ни сми сао про кла му је и ње го ву уни вер зал ност. 
Та осо ба је от кри ва лац сми сла ко ја хо ће да нам у по ве ре њу ка же 
ка ко је сми сао за у век скри вен. А оно што се јед ном са кри је мо ра се 
за у век кри ти, па је сто га от кри ва лац за пра во скри ва лац, али и са
мо про гла ше ни ја мац на вод ног сми сла. Сто га по зи ва ње на сми сао 
од мах при зи ва кри ти ку ду би не, осно ве, те ме ља – тих тра ди ци о нал
них еле ме на та сва ког он то ло шког опи са. Сми сао би тре ба ло да бу де 
не ка ква од сут на струк ту ра ко ју про на ла зи мо – кон текст, по ли тич
ко не све сно, тај на ети ка, скри ве ни бог. Ка да је реч о сми слу пи
са ња, ва ља се при дру жи ти Фу ко о вом по зна том ар гу мен ту про тив 
ин тер пре та ци је, од но сно про тив ко мен та ра. Он ви ди тек сту ал ну 
ана ли зу као игру из ме ђу по ре кла и тек сто ва. Та ква игра во ди ка 
бес ко нач ној ре гре си ји, а не ка фик ци ји веч ног по рет ка сми сла. 

Осе ћа се у ва зду ху да ова по зи ци ја „веч ног по рет ка сми сла” 
не ма ле ги ти ми тет, од но сно да је бес по треб ни узроч ник оча ја, па 
је бо ље да се за пи та мо шта и ка да, по во дом пи са ња, по ста је мо
гу ће уну тар јед не за јед ни це. Пи та ње сми сла пи са ња ни је одво је но, 
ни је при ви ле го ва но. Пре се ов де ра ди о од ре ђе ним исто риј ским 
ар ти ку ла ци ја ма или „зна че њи ма” сми сла као иде је и као од но са 
пре ма дру штве ним прак са ма. Књи га „сми сла” се не пре ста но пре
и спи су је у скла ду са стал но про мен љи вим зах те ви ма ко је на ла жу 
но ве си ту а ци је, а пра во пи та ње се од но си на фи ло зо фи ју тач ке 
гле ди шта у ко ју сам сме штен. 

Ка да ка же мо сми сао пи са ња ми сли мо – без илу зи је о не у трал
но сти и објек тив но сти – ис кљу чи во на књи жев но пи са ње, све сни 
да оно не на ста је из ван све та и ве ка. У ства ри, чим смо по ста ви ли 
пи та ње сми сла, по ста ви ли смо и пи та ње исто рич но сти на шег ис ку
ства, ра чу на ју ћи да се сми сао пи са ња ме ња, или да је пак ис цр пљен 
је дан од ре ђе ни сми сао – ко ји је мо жда и на ша про јек ци ја – док нам 
је не ја сно да ли је на сту пио не ка кав но ви. Украт ко, по ста вив ши ово 
пи та ње, осла ња мо се на два те ме ља мо дер но сти: на ау то но ми ју и 

3 Te rry Ea gle ton, Li te rary The ory: An In tro duc tion, Min ne a po lis: Uni ver sity 
of Min ne so ta Press, 1996 (1983), 18–19.
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на но во, па је три ви јал но по зи ва ти се на тра ди ци о на ли зам при ли
ком ин си сти ра ња на сми слу би ло че га. На рав но, не од у ста је мо ни 
од иде је да кон цеп ци је књи жев но сти об ли ку ју, из об ли ча ва ју – или 
раз об ли ча ва ју – на ше кон цеп ци је људ ско сти и на ше по гле де на 
чо ве ка и дру штво. Али ка ко је то још го во рио Ђерђ Лу кач у есе ју 
„Сми сао са вре ме ног ре а ли зма”: из об ли че ње из и ску је свест о нор
мал ној ег зи стен ци ји, књи жев ност мо ра по се до ва ти кон цепт нор
мал ност уко ли ко же ли из об ли че ност да „по ста ви” на пра во ме сто, 
од но сно да га ви ди као из об ли че ност. На тај на чин је ка но ни зо
ва на суб вер зив ност умет но сти, од но сно ње на уло га у оспо ра ва њу 
уо би ча је них на чи на пер цеп ци је. 

Кул ту ра у Ср би ји ни ка да ни је би ла, као у Бри та ни ји, под до
ми на ци јом ка пи та ла. Она је бли жа мо де ли ма ка кви по сто је у 
Фран цу ској или Не мач кој. Бу ду ћи да, ли ше ни мо де ла, са да лу та
мо ме ђу раз ли чи тим мо де ли ма, осе ћа мо и кри зу сми сла за ви сну 
од ши рег кул тур ног ам би јен та ко ји се сла бо сна ла зи са ша ро ли ким 
по ли тич ким на ло зи ма. 

Оно о че му се ди ску ту је као о по ли ти ци је нај че шће упра вља
ње дру штве ним ре дом, за сно ва ним на не спор ним дру штве ним 
хи је рар хи ја ма. Не мо гу ће је про це ни ти пи та ње пи са ња уко ли ко не 
осмо три мо за ко ји кон текст је оно ве за но. Уко ли ко смо са гла сни 
са са да шњим по рет ком, он да и на ша оче ки ва ња од пи са ња по чи
ва ју на пред ста ви о до па дљи во сти, при јем чи во сти, тр жи шном 
успе ху. То је по ве за но и са пи та њем вред но ва ња: ко ја су то ва жна 
име на по рет ка пи са ња ко ји ма ће мо се обра ти ти уну тар за ми шље
ног вре мен ског и про стор ног ра спо на.

Осим то га, мо жда ће нас, у на ше до ба „па ра док сал не сре ће” 
(Жик Ли по вец ки) за ни ма ти па ра докс књи жев но сти, од но сно њен 
по ку шај да по ми ри об ра ду ве ли ких исто риј ских и по ли тич ких 
те ма и ра ди кал но од су ство pat ho sa ко је је ну жно у све ту у ко јем 
из о ста је до га ђа ње по ли тич ког. Мо жда је то са мо че жња за ра ди
кал но ега ли та р ном књи жев но шћу ко ја не ће те жи ти је дин стве ном 
сми слу, већ по тре би да се су о чи са тра ге ди ја ма ве ка, али без за бо
ра ва ху мо ра, иро ни је, па ро ди је, ко ме ди је. Иде ја сми сла те шко под
но си по глед ис ко са. Ка ква је ре ла ци ја из ме ђу фик ци ја по мо ћу ко јих 
уре ђу је мо наш свет и све ве ће ком плек сно сти оно га што сма тра мо 
да је „пра ва” по вест тог све та? Пи са ње о са да шњем по сто ја њу је 
пи са ње ко је, на кон цу, не ма дру гог из во ри шта ин фор ма ци ја и оправ
да ња осим тог истог са да шњег ста ња – а сми сао је про јек ци ја ко ја 
по ти че би ло из про шло сти, ка да је реч о ве ли ким ес ха то ло ги ја ма, 
или из бу дућ но сти, ка да је реч о ве ли ким уто пи ја ма. Још је го ре 
ка да оне ни су ар ти ку ли са не, већ су пре ћут но при сут не, као не ка кав 
фун дус под ра зу ме ва ног ко јег, на жа лост, не ће по пу ни ти по твр ђи
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вач ко кли ма ње гла ва ма љу би те ља и „чу ва ра” сми сла. Не ке иде је 
и пред ста ве на про сто не функ ци о ни шу. Не би тре ба ло да се чу
ди мо што не ма „ве ли ких” пи са ца, јер је то функ ци ја чи ју је ау ру 
уни шти ла нај пре исто риј ска аван гар да а по том и она из ше зде се
тих го ди на про шлог сто ле ћа, пе ва ју ћи ла бу до ву пе сму јед ном ми
ту. Али то ни је крај сми сла пи са ња, ти ме се са мо од у ста је од де
ма го шког си сте ма про из вод ње уло га ко је би ишле на ру ку по ли
тич ком по рет ку пра жње ња су ве ре ни те та од на ро да и пре но ше ња 
на по вла шће не „ау то ре” на шег све та; је зик је још увек наш и то је 
пра во ме сто бор бе уну тар ко јег смо сви на чел но јед на ки.

Ци ни зам и ле њост не би тре ба ло да нас спре че да уо чи мо да 
пи са ње је сте об лик от по ра со ци о ло ги за ци ји дру штва – би ло пот
це ње но би ло пре це ње но, оно је још увек про стор сло бо де. Пи та ње 
сми сла књи жев но сти по ве за но је са исто риј ским кре та њи ма ве
за ним за успон ин ду стриј ског ка пи та ли зма ко ји је из ме нио мно го 
то га, али и уло гу и функ ци ју са ме књи жев но сти, као и функ ци ју 
„ау то ра”. Ро ман ти чар ска и мо дер ни стич ка књи жев ност из ра зи ла 
је ве ру у кон сти ту тив ну моћ ма ште, из гра ди ла је по ве ре ње у спо
соб ност књи жев но сти да на мет не по ре дак, вред но сти и сми сао 
ха о су и рас цеп ка но сти ин ду стриј ског дру штва. Ве ро ва ње у ро
ман ти зам, у при ви ле го ва ње лич ног ис ку ства, у ње го во за ни ма ње 
за ду би ну соп ства, за ин тен зи фи ко ва ње уну тра шњо сти мо де р них 
су бје ка та – то је те мељ оне ми сли ко ја ка же да је оту ђе ње од ствар
но сти не из бе жно. То зна чи да ве ру је мо у кри зу ин ди ви ду а ци је, 
од но сно у крут нор ма ти ви зам по ли тич ке су бјек ти ва ци је. 

Али мо же мо из истог ме ста по ћи и дру гим пу тем. Пре ма Жа ку 
Ран си је ру ро ман ти чар ска кон цеп ци ја књи жев но сти је упа дљив 
при мер ак си о ма јед на ко сти ка рак те ри стич ног за мо дер но до ба. 
Пре ми са ни је ви ша стро га по де ла на жа нр о ве и сти ло ве ко ја пра
ти ли ни је дру штве них хи је рар хи ја – она де лу је на осно ву прет
по став ке да сва ко го во ри сва ком, да је сва ки об лик дис кур са у 
на че лу на рас по ла га њу сва ком. Ран си јер се осла ња на кон ти ну и тет 
из ме ђу јед на ко сти ин ди ви дуа у по ли тич ком и јед на ко сти ма те ри
ја ла и те ма у естет ском. Ако ово при хва ти мо, он да ће мо бр зо до
ћи до за кључ ка да је про блем „сми сла” пи са ња за пра во по ли тич
ки про блем: од но сно да ће пи са ње за до би ти сми сао он да ка да га 
бу де има ла и по ли ти ка. То је још је дан раз лог за што мо ра мо кри
ти ко ва ти сми сао пи са ња и ми сли ти ње гов ле ги ти ми тет. 

Мо дер на књи жев ност је де мо крат ска, јер го во ри о про за ич
ним ства ри ма сти лом ко ји је рав но ду шан пре ма оно ме што об ра
ђу је. Уи сти ну, све мо же би ти пред мет књи жев но сти. Ка да је о 
јед на ко сти реч, Ран си јер се за ни ма за есте ти ку и по ку ша је ра ног 
ро ман ти зма да из јед на чи фор ме умет но сти и фор ме жи во та. Ако 
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је мо дер на де мо кра ти ја са вре ме ник на стан ка есте ти ке, на че му 
овај пи сац ин си сти ра, он да је на рав но ва жно про ми сли ти са му 
есте ти ку и ње ну ве зу са по ли ти ком: „Уса мље ност естет ског ис ку
ства је ве за на, од са мог по чет ка са обе ћа њем бу ду ће за јед ни це у 
ко јој не ће ви ше би ти умет но сти и по ли ти ке као раз дво је них сфе
ра ис ку ства.”4 Пре ма Ран си је ру, есте ти ка од по чет ка има сво ју 
по ли ти ку, ко ја је за ње га не што што га ни ма ло не оду ше вља ва и 
што на зи ва ме та по ли ти ка, ка ко би озна чио чи ње ње по ли ти ке дру
га чи је не го што чи ни по ли ти ка, од но сно по сле дич но из у зи ма ње 
се бе из сфе ре по ли ти ке. Ран си јер, као про тив ник оних ко ји, по пут 
уто пље ни ка, ја шу на све сла би јим ва ло ви ма ин сти ту ци ја (чи јој 
сла бо сти и те ка ко са ми до при но се) од ба цу је уло гу фи ло зо фа, у 
оном сми слу где се он пред ста вља као но си лац зна ња ко је ни је 
до ступ но љу ди ма ван спе ци фич не пре да го шке си ту а ци је. „Ни сам 
по ли тич ки фи ло зоф”, ре ћи ће он на јед ном ме сту, упра во же ле ћи 
да из бег не ме та по ли тич ку по зи ци ју. 

Ран си јер од ба цу је ону ка те го ри ју мо дер них умет ни ка и те о
ре ти ча ра и ту ма ча умет но сти ко ји су по ста ви ли се бе у спо р ну уло
гу екс пли ка то ра упра во оним ге стом ко јим се пре тва ра ју да игра ју 
уло гу еман ци па то ра. Он, као фи ло зоф по ли ти ке, не за у зи ма ан та
го ни стич ку по зи ци ју, али се пре вас ход но усред сре ђу је на по ло жај 
оних ко ји су ис кљу че ни из по ли тич ке пар ти ци па ци је. На тај на чин 
по ку ша ва да из бег не да до при не се упра вља њу дру штве ним ре дом, 
за сно ва ним на не спор ним дру штве ним хи је рар хи ја ма. Украт ко, 
ми сли лац тра га за фор мом дис кур зив не скром но сти, што је те жак 
за да так. Из књи ге Учи тељ не зна ли ца се ви ди да нај пер верз ни ји 
об ли ци угње та ва ња и пот чи ња ва ња по чи ва ју у са мом чи ну об ја
шња ва ња. Чин екс пли ка ци је те жи да очу ва струк ту ру не јед на ко
сти, из че га сле ди оспо ра ва ње по ли тич ких упо тре ба еск пер ти зе 
ко је су да нас на сна зи. Раз у ме ва ње је пре во ђе ње, да ва ње екви ва
лен та тек сту, а не за у зи ма ње по зи ци је до ми на ци је. Сто га Ран си јер 
тра жи дру га чи ји је зик, онај ко ји ће од ба ци ти кла си фи ка ци ју, јер 
она је из раз по тре бе да вла да мо све том. Или ка ко то ка же Де лез 
у књи зи Ни че и фи ло зо фи ја: „Жи ве ти је исто што и про це њи ва ти. 
Не ма исти не ми шље ног све та, ни ти ствар но сти чул ног све та, све 
је про це на, чак, и то по го то во, чул но и ствар но.”5 С дру ге стра не, 
увек је ту је зик – и ов де пр ви пут, по ма ло сло бод но, али ипак с 
раз ло гом ка жем да Ран си јер сле ди Кан то вог кри ти ча ра Ха ма на, 

4 Jac qu es Ran ciè re, „The Thin king of Dis sen sus. Po li tics and Aest he tics”, Re
a ding Ran ciè re, ur. Paul Bow man, Ric hard Stamp, Lon don, New York: Con ti nu um, 
2011, 8.

5 Жил Де лез, Ни че и фи ло зо фи ја, прев. Све тла на Сто ја но вић, „Пла то”, 
Бе о град 1999.
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пра вог тво р ца је зич ког обр та, чо ве ка ко ји је ме ђу пр ви ма ар ти ку
ли сао на шу за ви сност од је зи ка, по сма тра ју ћи га као бес крај ни 
про цес пре во ђе ња ко ји ни кад не ре зул ту је то тал ном ко му ни ка ци
јом из ме ђу осо ба.

Ран си јер се све ви ше окре тао, по го то во од де ве де се тих, ка по
ли тич ким ди мен зи ја ма им пли цит ним у умет нич ким де ли ма. Но 
све је по че ло ра ни је, нај пре су га за ни ма ли про ле те ри из 19. ве ка 
ко ји су тра жи ли ме сто на књи жев ној сце ни. Јед на кост се тра жи 
кроз ак ци ју чи ја су сред ства и ци ље ви дис кур зив ни, у од ба ци ва
њу од ре ђе них ви до ва со ци јал ног опи са ка те го ри ја (или име на) као 
што су, на при мер, „рад ник”, „же на”, „чо век”, „ра са” и у по ку ша ју 
да се на мет ну но ви опи си. Овај вид бор бе се мо же раз у ме ти као 
„ан ти на у чан”, јер дру штве не, али и при род не на у ке функ ци о ни шу 
та ко што „пра ве љу де”, ка ко би то ре као Ијан Хе кинг.6 Ран си је ра 
за ни ма ју љу ди ко ји пру жа ју от пор та квом пра вље њу. Сто га је по
че так от по ра ка да те вр сте љу ди поч ну са ме да ути чу на кре и ра ње 
или на уки да ње вла сти тог име на.

Ран си јер се сед ам де се тих за ни мао за глас рад ни ка, ноћ про
ле те ра, зе мљу љу ди, а ва жан текст за ње га је би ла Рем бо о ва пе сма 
у про зи „Де мо кра ти ја”, ко ја за слу жу је да бу де на ве де на у це ли ни, 
у пре во ду Ни ко ле Бер то ли на:

„За ста ва кре ће у гну сан пре део, и наш жар гон гу ши до бо ше.”
У сре ди шти ма ми ће мо хра ни ти нај бе зоч ни ју про сти ту ци ју. 

Ис тре би ће мо ло гич не по бу не.
У зе мље за би бе ре не и рас ква ше не! – у слу жби нај чу до ви шни

јег ин ду стриј ског и вој ног ис ко ри шћа ва ња.
„До ви ђе ња ов де, би ло где. Ре гру ти до бре во ље, ми ће мо има ти 

зве р ску фи ло со фи ју; за на у ку не зна ли це, за ком фор раз врат ни ци; 
цр ка ва ње за свет ко ји иде. То је пра ви марш. На пред, пут!”7 

Мно ги еле мен ти ове пе сме у про зи су фор ма тив ни за Ран си
је ро ву бу ду ћу ми сао: са са рад ни ци ма осни ва ча со пис Ло гич ка 
по бу на, што је син таг ма ко ја озна ча ва по ли тич ку, со ци јал ну, еко
ном ску по бу ну уну тар ло го са. Про грам ис тра жи ва ња је ја сан, 
Ран си јер од мах тра жи по се бан је зик ко јим ће под ри ти те о риј ске 
опи се на мет ну те спо ља и од о зго ка ко би се рад ни ци као су бал
тер на би ћа пу сти ли да го во ре за се бе. Ран си јер сма тра – а ту иде ју 
ће све до да нас не пре ста но по ку ша ва ти да осна жи – да не ма крај

6 В. на при мер Ијан Хе кинг, Дру штве на кон струк ци ја – али че га?, прев. 
То ми слав Кар га чин, „Ме ди те ран”, Но ви Сад 2012.

7 Ар тур Рем бо, Ал хе ми ја ре чи: из бор из це ло куп них де ла, прев. Ни ко ла 
Бер то ли но, БИГЗ, Бе о град 1979, 253.
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њег, ко нач ног есен ци јал ног за сни ва ња по ли ти ке еман ци па ци је. 
За ни ма ју га љу ди ко ји се чи ном „пу то ва ња” одва ја ју од сво је со ци
јал не суд би не. Али по сто ји ов де још не што: из бор пе сме у про зи 
на ја вљу је осла ња ње на књи жев ну мо дер ност као рас кид са жан ров
ским хи је рар хи ја ма. Пе сма у про зи је уи сти ну по вла шће ни при мер 
та квог рас ки да, „не чи сто ће” ко ју је у ста бил не по рет ке књи жев
но сти уне ла мо дер ност.

Па ипак, ка ко је мо гу ће да иде ја о књи жев ност бу де те мељ јед
ног зна чај ног про јек та фи ло зо фи је оно га што зо ве мо по ли тич ко? 
Ран си јер у осно ви исту па про тив илу зор но сти умет нич ке сфе ре, 
про тив есте ти зо ва ња по ли тич ког при сва ја ња умет но сти у сим бол 
или иде ал мо гу ће ком плек сне ре пре зен та ци је дру штве них и по
ли тич ких од но са, ко је ка рак те ри шу мо дер ни стич ке (зло)упо тре бе 
умет но сти. Че сто се умет ност по сма тра као за шти та, као за бран 
од до ми на ци је спо ља шњег, „пр ља вог” све та, али Ран си је ра за ни ма 
ње но отва ра ње у кон тек сту тех но ло шких (или ако хо ће те – на уч них) 
фор ми ис ку ства, а уну тар ал тер на тив не фи гу ра ци је Er fu hrun ga.8 
По треб но је сто га да се вра ти мо из вор ном рас це пу ко ји Ран си јер по
ку ша ва да „за кр пи”. Код Кан та, не мо гућ ност има ги на ци је да при
ка же иде ју Ума пре о бра же на је у моћ aist he tona ко ја из ми че мо ћи 
ми шље ња и све до чи о из вор ној „ка та стро фи”: о за ви сно сти ума, о 
ње го вом „по ро бља ва ње” за ко ни ма дру го сти (фрој дов скола ка нов
ска „Ствар”; за мно ге: „За кон”, „По ре дак” и сл.). У ко ре ну не јед на
ко сти на ла зи се про блем есте зи са, од но сно ак тив но сти ко је се до
слов но мо гу ви де ти и чу ти. Те ак тив но сти у умет но сти за ни ма ју 
Ран си је ра у оној ме ри ко ли ко је мо гу ће до ка за ти да оне ства ра ју 
не ку вр сту не ал те ран тив не, већ при мар не кон фи гу ра ци је за јед ни це.

По што ва ње пре ма књи жев но сти Ран си јер из во ди из Пла то на, 
или тач ни је из Пла то но ве кри ти ке пе сни ка. Оно што пре ти Пла то
но вој по ли тич кој фи ло зо фи ји, то је не чи сто ћа узро ко ва на цир ку
ла ци јом пи са ња, анар хи ја ко ја ку ца на вра ти ма по ли са – али упра во 
то је за Ран си је ра де мо кра ти ја. Он кри ти ку је схва та ње де мо кра
ти је ко ја се до жи вља ва као не спу та на вла да ви на ин ди ви ду ал них 
же ља у са вре ме ном ма сов ном дру штву.9 Али из над све га оспо ра ва 
мр жњу пре ма де мо кра ти ји, ко ја све ви ше оп се да „ели те”, спрем не 
да се за рад „си гур но сти” од рек ну бор бе за ега ли тар ност ко ја је у 
те ме љу са ме де мо кра ти је; за њих по сто ји са мо јед на до бра де мо
кра ти ја: она ко ја спре ча ва про паст де мо крат ске ци ви ли за ци је.10 

8 Krzystof Zi a rek, The Hi sto ri city of Ex pe ri en ce: Mo der nity, the AvantGar de, 
and the Event, Evan ston: Nor thwe stern Uni ver sity Press, 2001, 108.

9 Жак Ран си јер, Мр жња пре ма де мо кра ти ји, прев. Ми о драг Мар ко вић, 
„Кар пос”, Ло зни ца 2013, 7.

10 Исто, 10.
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Ран си јер хо ће да по вра ти из вор ну оштри ну ре чи де мо кра ти ја, ону 
оштри ну ко ја је го ни ла мно ге ча сне жи те ље ан тич ке Грч ке да 
стра ху ју од то га да је сва ка по де ла мо ћи исто вре ме но рас пад ле
ги тим ног по рет ка. Та квог бо га слу ча ја, ко ји тре ба да вла да де мо
крат ском про це ду ром ко јом на род јед на ких од лу чу је о рас по ре ду 
ме ста у дру штву, Ран си јер је прет ход но про на шао у књи жев но сти, 
од но сно у естет ском ре жи му умет но сти, ко ји је за ње га бли зак 
оно ме што ина че озна ча ва мо име ном умет нич ка мо дер ност.

Ка да по ста ви мо пи та ње шта је фи ло зо фу књи жев ност у кон тек
сту мо дер но сти, не ми нов но мо ра мо да се вра ти мо у ра ни ро ман ти
зам. Ка ко ка же на јед ном ме сту Ка си рер „по е ти зо ва ти фи ло зо фи ју 
и фи ло зо фи зо ва ти по е зи ју – то је био нај ви ши циљ свих ро ман ти
чар ских ми сли ла ца”. По знат је та ко ђе ис каз Фри дри ха Ше лин га 
из Си сте ма трансцен ден тал не фи ло зо фи је (1800) у ко јем он го
во ри о то ме да је умет ност је ди ни истин ски и веч ни ор ган и до ку
мент фи ло зо фи је. Реч је ов де о пред ста вља њу не чег што фи ло зо фи ја 
ни је у ста њу да до ча ра, а то је не све сно у про из вод ној де лат но сти 
и ње гов из вор ни иден ти тет у све сном. Умет ност има моћ да учи ни 
објек тив ним оно што фи ло зоф мо же да пред ста ви са мо су бјек тив но. 
Ра ни ро ман ти ча ри су по на вља ли ову иде ју у раз ли чи тим об ли ци
ма. Та ко, из ме ђу оста лог, Фри дрих Шле гел пи ше: „Оно што је 
мо гло би ти учи ње но док су фи ло зо фи ја и по е зи ја би ли раз дво је ни 
учи ње но је и до вр ше но. Сто га је до шло вре ме да их ује ди ни мо.” 
За Но ва ли са „тран сцен дент на по е зи ја се са сто ји од фи ло зо фи ја и 
по е зи је”, док је за Ше ли ја Пла тон пе сник, а Шек спир, Дан те и Мил
тон фи ло зо фи.11 Уо би ча је ни на чи ни ста па ња по е зи је и фи ло зо фи
је су ми шље ње из ра же но у фор ми по е зи је, дра ме или ро ма на, или 
пак са ми књи жев ни ис ка зи мо гу да по ста вља ју пи та ња сми сла и 
бив ство ва ња. 

Кон цеп ци је књи жев но сти и дру штве них на у ка од ра жа ва ју и 
об ли ку ју на ше кон цпци је људ ско сти и на ше по гле де о чо ве ку у 
дру штву. Ро ман ти чар ска и мо дер ни стич ка књи жев ност из ра зи ла 
је ве ру у кон сти ту тив ну моћ има ги на ци је, по ве ре ње у спо соб ност 
књи жев но сти да на мет не по ре дак, вред ност и сми сао ха о су, ис
цеп ка но сти ин ду стриј ског ка пи та ли зма.12 Али по сто ји ли ту још 
не што? На и ме, код Ран си је ра се ра ди о то ме да се по ста ви пи та ње 
пер спек ти ве ко ју ну ди умет нич ко де ло у сфе ри чул но сти. А то 
ме сто по ве за но је са пи та њи ма су бјек тив но сти, па и са пи та њем 

11 Ви де ти: Tho mas McFar land, „Li te ra tu re and Phi lo sophy”, In ter re la ti ons of 
Li te ra tu re, ur. JeanPi er re Bar ri cel li, Jo seph Gi bal di, New York: The Mo dern As so
ci a tion of Ame ri ca, 1982, 29–30.

12 Упо ре ди Ge rald Graff, Li te ra tu re Aga inst It self: Li te rary Ide as in Mo dern 
So ci ety, Chi ca go and Lon don: The Uni ver sity of Chi ca go Press, 1979, 33.
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мо гућ но сти фи ло зо фи је и по ли ти ке уте ме ље не на јед на ко сти. 
„Мо дер на по ли тич ка жи во ти ња је књи жев на жи во ти ња”, пи ше на 
јед ном ме сту у књи зи Не са гла сност Жак Ран си јер.13 Шта зна чи 
ова кав ис каз? Око 1800. го ди не до го дио се епи сте мо ло шки пре лом, 
но ва фор ма пред ста вља ња и на чи на опа жа ња све та – она је из ра
же на у мно го број ним тек сто ви ма, од Го спо ђе де Стал, Фри дри ха 
Шле ге ла, Но ва ли са, Кол ри џа, Ше ли ја, Хел дер ли на, Ши ле ра... 
Гра ди ло се но во од ре ђе ње књи жев но сти ко је је по ку ша ло да од
го во ри на пи та ње мо же ли књи жев ни текст ре ћи оно што не мо же 
да ка же фи ло зоф ски текст, и шта то зна чи за онај део фи ло зо фи је 
ко ји на сто ји да об ја сни зна чај умет но сти?14 Ро ман ти чар ска кон
цеп ци ја књи жев но сти за Ран си је ра је упа дљив при мер ак си о ма 
јед на ко сти ка рак те ри стич ног за мо дер но до ба. Пре ми са та кве 
књи жев но сти ни је ви ше стро га по де ла на жа нр о ве и сти ло ве ко ја 
пра ти ли ни је дру штве не хи је рар хи је: она де лу је на те ме љу прет
по став ке да сва ко го во ри сва ком, да је сва ки об лик дис кур са у 
на че лу на рас по ла га њу сва ком. По сто ји, за Ран си је ра, кон ти ну и тет 
из ме ђу јед на ко сти ин ди ви дуа у по ли тич ком под руч ју и јед на ко сти 
ма те ри ја ла и те ма у есте ском под руч ју. 

Са да на сту па за бри ња ва ју ће ста ње обр ну те си ме три је: „ин ди
ви ду ал ном и ко лек тив ном здра вљу ду ха и те ла, што је још Вин кел
ман уз ди зао као су шти ну грч ке умет но сти, као пан дан ја вља се ха ос 
мо дер ног жи во та, мно штво ре чи ис пи са них на ства ри ма, ко је де
фор ми шу те ло и др же ду хо ве у стал ној гро зни ци”.15 Бри шу се гра
ни це: умет ност естет ског ре жи ма по пу ња ва он то ло шке рас це пе 
из ме ђу ле пе и при ме ње не умет но сти на ко јој се те ме љи пред ста
вљач ки ре жим. Ро ман ти зам и ре а ли зам су раз мон ти ра ли хи је рар
хиј ски си стем умет нич ких те ма и гра ђе, сти ло ва и жа нр о ва, а 
есте зис по ста је име за на чин ис ку ства кроз ко је већ два ве ка опа
жа мо вр ло раз ли чи те ства ри. Естет ски ре жим је син таг ма ко ја 
опи су је свет у ко јем за ко ни жан ра и дру штве не хи је рар хи је усту
па ју пред не ре дом умет но сти и ар би трар но шћу де мо кра ти је; то је 
„пр ља ва” анар хи ја ко ју је Пла тон на сва ки на чин на сто јао да оста
ви ван гра ни ца по ли са. То је та ко ђе фе но мен у ко јем, на су прот 
не за ми сли во се лек тив ном етич ком и ре пре зен та тив ном ре жи му, 
књи жев на про дук ци ја – ро ман, по е зи ја, го во ри, фи ло зо фи ја, исто
ри ја – по ста ју до ступ ни сви ма, сва ком гра ђа ни ну на ци је ко ји је 

13 У штам пи је срп ски пре вод: Жак Ран си јер, Не са гла сност: по ли ти ка и 
фи ло зо фи ја, прев. Иван Ми лен ко вић, „Фе дон”, Бе о град 2014.

14 An drew Bo wie, Aest he tics and Su bjec ti vity: from Kant to Ni etzche, Man che ster, 
New York: Man che ster Uni ver sity Press, 2003, 82.

15 Жак Ран си јер, По ли ти ка књи жев но сти, прев. Мар ко Др ча и др., „Адре са”, 
Но ви Сад 2008, 29.
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спре ман да одво ји вре ме и уло жи на пор у чи та ње. Та де мо кра ти ја 
пи сма је уи сти ну но ви до га ђај ко ји го во ри не са мо о но вом од но су 
пре ма про шло сти, већ и о но вој мо гућ но сти по ли тич ког ко је, пре ма 
Ран си је ру, по чи ње „ка да се на че ло вла да ви не одво ји од по ре кла” 
и ка да се оства ри „анар хич на” вла да ви на за сно ва на на не по сто ја
њу ма ког осно ва вла да ња.16 Као и де мо кра ти ја, та ко и „умет ност 
по сто ји као свет за се бе од тре нут ка ка да би ло шта мо же да уђе”.17 

Да кле, и де мо кра ти ја и естет ски ре жим умет но сти озна ва ча
ва ју рас кид са дру штве ним по рет ком за сно ва ним на по ре клу. У 
овом слу ча ју Ран си јер по на вља (или сле ди?) већ на ве де ни став 
Френ ка Кер мо да из из у зет не књи ге Сми сао кра ја (1967): „Вре ди 
упам ти ти да се успон оно га што зо ве мо књи жев на фик ци ја до го
дио у вре ме ка да је от кри ве ни, ау тен тич ни опис по ре кла по чео да 
гу би ау то ре тет.”18 На рав но, по зна то је да се иза ова квих по гле да 
кри је Хе гел из Пре да ва ња о умет но сти ко ји, из ме ђу оста лог ка же: 
„што ви ше умет ност по ста је се ку лар на, то ви ше по ста је уто чи ште 
ко нач них ства ри све та, за до вољ на је њи ма и до де љу је им пот пу ну 
ва лид ност”. Па ипак, ве ли чан стве ни ме та по ли ти ча ри, Хе гел и 
Пла тон, не ра ду ју се то ме, док Ран си јер ова кво кре та ње сма тра 
прав цем ко јим мо ра по ћи сва ка по ли ти ка еман ци па ци је.

На рав но, не пре ста но се во ди бор ба око то га ко ја је при ча о 
мо дер но сти нај при ме ре ни ја. Мо дер ност да је ве ће мо гућ но сти су
бјек тив не сло бо де у свим обла сти ма, али то је ла ко ви дљи во у 
естет ској про дук ци ји, где ра зно ли кост на чи на из ра за и мо гућ но
сти за но ва зна че ња по ста је све ве ћи, ма да све оно што је про из
ве де но не сти че увек ши ри зна чај.19 Ран си јер на јед ном ме сту ка же, 
на тра гу Хе ге ла (на при мер, ње го вог, али и доц ни је Бах ти но вог 
раз у ме ва ња жан ра ро ма на у ко јем ро ман тич на умет ност не ги ра 
се бе): „Умет ност је као та ква по че ла да по сто ји на За па ду ка да је 
хи је рар хи ја жи вот них фор ми по че ла да се га си.”20 Ран си јер по ка
зу је ка ко умет ност мо же да има зна чај у нај ра зли чи ти јим дру штве
ним и исто риј ским кон тек сти ма – она по се ду је сми сао ко ји има 
соп стве ну фор му уни вер зал но сти. Исто ва жи и за про по зи ци о ну 
исти ну јед на ко сти (још од Хе ге ла је ја сно да исти не о све ту је ди
но и мо гу би ти про по зи ци о не21). 

16 Жак Ран си јер, Мр жња пре ма де мо кра ти ји, 50 и 52.
17 Жак Ран си јер, Есте зис: сце не естет ског ре жи ма умет но сти, прев. 

Та ња Пе кић и др., „Адре са”, Но ви Сад 2014, 6.
18 Frank Ker mo de, The Sen se of an En ding: Stu di es in the The ory of Fic tion 

with a New Epi lo gue, 67.
19 An drew Bo wie, Aest he tics and Su bjec ti vity: from Kant to Ni etzche, 12.
20 Жак Ран си јер, Есте зис: сце не естет ског ре жи ма умет но сти, 5.
21 An drew Bo wie, Aest he tics and Su bjec ti vity: from Kant to Ni etzche, 161.
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Ран си јер би се мо гао свр ста ти у та бор „фи ло зоф ског ро ман
ти зма”.22 На рав но, ни ко не ће, осим ла бил них фан та ста, оспо ри ти 
да ми да нас опа жа мо умет ност кроз мо да ли те те па жње ско ва не у 
вре ме ро ман ти зма. Са свим сво јим ди ску си ја ма о че жњи, бес ко нач
ном и не из го вор љи вом, ро ман ти зам ипак ни је са мо ис ход пре те ра
них оче ки ва ња од мо гућ но сти да по ве же мо чул но и ум но на по зи
ти ван на чин, али та ко да умет ност сим бо ли зу је ап со лут. Ен др ју 
Бо ви под вла чи не што што је ва жно за ло ци ра ње Ран си је ро вог 
за хва та: „Че сто се умет ност раз у ме ва као оно што ’де кон стру и ше’ 
гра ни цу из ме ђу ум ног и чул ног, на тај на чин на го ве шта ва ју ћи за
што ни је ве ро ват но да ће ус пе ти фи ло зоф ски по ку ша ји од ре ђе ња 
њи хо ве уло ге у на шем кон сти ту ти са њу све та, и ука зу је на по тре бу 
за дру гим усме ре њи ма у постте о ло шком све ту.”23

Још од Кан то ве кри тич ке ин тер вен ци је и ре ак ци је на њу тра
је бор ба по во дом то га шта је фи ло зо фи ја и ко ју уло гу она тре ба да 
игра у кул ту ри. А та уло га је ве за на за два ве ли ка из во ра сли ке о 
њој: при род не на у ке и ху ма ни стич ке на у ке. Ова кве иде је ја вља ју 
се и у Де ри ди ном огле ду „Бе ла ми то ло ги ја” у ко јем он по ка зу је 
ка ко је од ре ђе но раз у ме ва ње по де ле из ме ђу чул но сти и чи стог 
ми шље ња вла да ло за пад ном фи ло зо фи јом и да се оно мо же де кон
стру и са ти кроз пре у сме ра ва ње па жње на не из бри си ву уло гу ме та
фо ре у фи ло зоф ском дис кур су.24 Ран си јер, ко ји јед на кост раз у ме
ва слич но као Де ри да ме та фо рич ност, схва та „фи ло зо фи ју као спе
ци фич но бо ји ште, по ље у ко јем на пор да се обе ло да ни arkhê arkhêa 
про сто во ди ка су прот ном, то јест ка от кри ва њу кон тин ген ци је или 
по ет ског ка рак те ра сва ког arkhêa.”25 Ка ко је по ка зао ра ни ро ман
ти зам, по сто ји за и ста те шко ћа да се осми сли од нос из ме ђу чул них 
фе но ме на и ап стракт не ми сли, као и у на чи ну ка ко та кво осми шља
ва ње ути че на мо дер ну кул ту ру. Ран си јер не же ли да фи ло зо фи ја 
бу де дис курс ко ји уте ме љу је дру ге фор ме дис кур са или сфе ре ра
ци о нал но сти. Он раз об ли ча ва спе ци фич но сти по ља објек тив но сти: 
„Мо ја прак са фи ло зо фи је иде за јед но са мо јом иде јом о по ли ти ци. 
Она је анар хич на, у сми слу да сле ди спе ци фич но сти ди сци пли на 

22 Ви де ти: Man fred Frank, Einführung in die frühro man tische Äthetik. Vor
le sun gen Frank furt a. M.: Su hr kamp, 1989; Phi lo sop hi cal Ro man ti cism, ed. Ni ko las 
Kom pri dis, Lon don, New York: Ro u tled ge, 2006; Дра ган Про ле, Уну тра шње ино
стран ство: фи ло зоф ска ре флек си ја ро ман ти зма, Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на 
Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци, Но ви Сад 2013; Ри ди гер За фран ски, Ро ман ти
зам: јед на не мач ка афе ра, прев. Мир ја на Авра мо вић, „Адре са”, Но ви Сад 2011.

23 An drew Bo wie, Aest he tics and Su bjec ti vity: from Kant to Ni etzche, 54.
24 Жак Де ри да, Бе ла ми то ло ги ја, прев. Ми о драг Ра до вић, „Све то ви”, Но ви 

Сад 1990.
25 Jac qu es Ran ciè re, „The Thin king of Dis sen sus. Po li tics and Aest he tics”, 

Re a ding Ran ciè re, 15.
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и дис кур зив них ком пе тен ци ја до ега ли тар них ни воа лин ви стич ке 
ком пе тен ци је и по ет ске ин вен ци је.”26 Ега ли тар на прак са фи ло зо
фи је обе ло да њу је апо ри ју сва ког уте ме ље ња, што ука зу је на ну
жност по е тич ког чи на. Ран си јер ка же да је спе ци фи чан у то ме што 
од би ја да он то ло ги зу је на че ло апо ри је.27 Не же ли да по вла сти раз
ли ку (Ли о тар), ка ко не би при звао утва ру тран сцен ден ци је, ни ти 
мно штве ност (Харт, Не гри). Он же ли да из бег не те ку ће ре ду ко ва ње 
по ли ти ке на би ро крат ску ад ми ни стра ци ју и еко ном ско упра вља ње. 
Скан дал де мо кра ти је је скан дал ко ји упра во је сте де мо кра ти ја!

У том кљу чу, Ран си јер по ку ша ва да ре ви ди ра утвр ђе не при
че о мо дер ни зму, осла ња ју ћи се на од ре ђе не иде је и уви де ра них 
не мач ких ро ман ти ча ра. Ба рем од пр вог зна чај ног Кан то вог кри ти
ча ра Ха ма на по зна то је да је але а тор ност, удео слу ча ја не што што 
ду гу је мо је зи ку и чул но сти; Ран си јер са да, без ма ло као ка кав са
вре ме ни Ха ман без ве ре у ан ђе ле, ка зу је: „Не ма пра вич не вла да
ви не без не ког уде ла слу ча ја, од но сно, без уде ла не че га што се 
су прот ста вља по и сто ве ћи ва њу вр ше ња вла сти са же ље ном и осво
је ном вла шћу.”28 Ран си је ра ис трај но за ни ма ју „по е тич ки мо мен ти 
по ли тич ке су бјек ти ва ци је.”29 Он уи сти ну во ли реч есте зис, што 
је за пра во име за удео слу ча ја у ди стри бу ци ји мо ћи.

Чи ње ни ца је да мно га пи та ња ко ја су се ја ви ла у вре ме на стан
ка фи ло зоф ске есте ти ке игра ју ва жну уло гу у глав ним фи ло зоф
ским кре та њи ма да на шњи це. До вољ но је, ре ци мо ци ти ра ти Ше
лин гов став из 1800. го ди не: „естет ска ин ту и ци ја је, тач но ре че но, 
ум на ин ту и ци ја ко ја је по ста ла објек тив на”.30 Умет ност та ко по
ста је „ор ган фи ло зо фи је”, јер кроз пер цеп ти бил не објек те по ка зу
је оно што фи ло зо фи ја не мо же да об ја сни на ко на чан на чин.31 
По треб но је за то не пре ста но има ти на уму струк ту ре ми шље ња 
ко је су се раз ви ле као део исто ри је есте ти ке, јер се кроз тај раз вој 
ко ре ни то ме ња и од нос из ме ђу умет но сти и фи ло зо фи је. Као што 
је по зна то, но ви за да так (мо дер не) фи ло зо фи је је сте да људ ски ум 
мо ра да уста но ви вла сти ти ле ги ти ми тет као те мељ исти не. За 
Кан та је ди на из ве сност ко ју фи ло зо фи ја мо же про на ћи је уте ме ље
на у на ма, а не из ван нас. Ово но во усме ре ње на фи ло зо фи ју су бјек
тив но сти по ве за но је са про ме на ма, са оним то ко вима ко ји су се 
ули ли у по јам мо дер но сти као што су успон ин ду стриј ског ка пи

26 Исто, 14.
27 Исто, 15.
28 Жак Ран си јер, Мр жња пре ма де мо кра ти ји, 55.
29 Sla voj Ži žek, „The Les son of Ran ciè re”, по го вор у Jac qu es Ran ciè re, The 

Po li tics of Aest he tics, tr. Ga briel Roc khill, New York: Con ti nu um, 2004, 69.
30 F. W. J Schel ling, (1856–61) Sämmtliche Wer ke, Stut tgart: Cot ta, 1856–61, 

I/3, 625.
31 An drew Bo wie, Aest he tics and Su bjec ti vity: from Kant to Ni etzche, 80.
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та ли зма, на ста нак мо дер ног ин ди ви ду а ли зма, све ве ћи успех на
уч них ме то да у под ре ђи ва њу при ро де чо ве ку, пад те о ло шки ле
ги ти ми са них ау то ри те та и, ко нач но, по ја ва есте ти ке и естет ске 
ау то но ми је за сно ва не на иде ји да умет нич ка де ла из и ску ју сло
бод но про из ве де на пра ви ла ко ја не од го ва ра ју ни јед ном при род
ном објек ту или људ ском про из во ду.32 

Фи ло зоф ска есте ти ка би ла је по ку шај ар ти ку ла ци је ал тер на
ти ве, по ку шај да се при ро да и људ ска де лат ност са гле да ју одво је
но од ин стру мен тал них по гле да ко је ну де на у ка и тр го ви на, а из
ра сла је из не у спе ха ра ци о на ли стич ке тра ди ци је 18. сто ле ћа да 
об у хва ти не по сред ност ин ди ви ду ал них чул них од но са са све том 
ко ји са чи ња ва ју део естет ског за до вољ ства (есте зи са). Код Ран си
је ра, слич но као код Ха ма на, је зик ни је одво јен од чул но сти, та ко 
да ни ка да не мо же на ста ти чи ста ар ти ку ла ци ја исти не. Овај ем
пи риј ски при о ри тет во ди фи ло зо фа до оно га што он зо ве сце не 
естет ског ре жи ма, од но сно до умет нич ких до га ђа ја ко ји су, као 
уо ста лом и на уч не ап страк ци је, са ми кон сти туи са ни у осо бе ним 
исто риј ски раз ви је ним је зи ци ма. Или ка ко он то сам ка же у јед ном 
раз го во ру: „Ако чи та лац во ли ана ло ги је, есте ти ка се мо же раз у
ме ти у кан тов ском сми слу – ко ји је ве ро ват но пре и спи тао Фу ко 
– као си стем апри ор них фор ми ко је де тер ми ни шу оно што се бе 
пред ста вља као чул но ис ку ство. ... По ли ти ка се вр ти око оно га 
што се ви ди и оно га што се о то ме мо же ре ћи, око то га ко има 
мо гућ ност да ви ди и дар да го во ри, око свој ста ва про сто ра и мо
гућ но сти вре ме на.”33 На још не ким ме стима Ран си јер ће под ву ћи 
да је ње гов про је кат сли чан Фу ко о вом, уто ли ко што за др жа ва 
прин цип кан тов ског раз у ме ва ња тран сцен ден тал ног ко ји за ме њу
је дог ма ти зам исти не тра га њем за усло ви ма ње не мо гућ но сти.34 
Ран си јер не же ли да ус по ста ви на че ло апо ри је ко ја се од но си на 
са мо спо зна ју. Он не по тра жу је раз у ме ва ње, већ тра жи да оде мо 
ко рак да ље. По мо ћу иде је естет ског ре жи ма, фи ло зоф же ли да де
кон стру и ше не пре ста ну и ли це мер ну тврд њу „обра зо ва них” да се 
умет ност (али и по ли ти ка) де фи ни ше у сво јој изо ла ци ји од ка пи
та ли стич ког спек та кла и роб не кул ту ре. Сход но то ме, он од ба цу је 
и опо зи ци ју из ме ђу ау то ном не и ан га жо ва не умет но сти, јер се 
ли ни је раз ли ке не по вла че јед ном за у век, оне су кон тин гент не, 
за ви сне од ло кал них окол но сти и спе ци фич них си ту а ци ја. Они 
ко ји по вла че раз ли ке са не ка кве по зи ци је ни от ку да уна пред оспо

32 Упо ре ди увод не стра ни це књи ге An drew Bo wie, Aest he tics and Su bjec ti vity: 
from Kant to Ni etzche.

33 Jac qu es Ran ciè re, The Po li tics of Aest he tics: The Di stri bu tion of the Sen si ble, 
prev. Ga briel Roc khill, Lon don, New York: Con ti nu um, 2004, 13.

34 Исто, 50.
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ра ва ју не са мо кре а тив ни по тен ци јал умет но сти, већ и би ло ка кав 
об лик кре а тив но сти, укљу чу ју ћи и ону ко ја би мо гла би ти де ло
твор на у сфе ри по ли ти ке. Исти на је да се да нас огром на енер ги ја 
ула же у упра вља ње на чи ни ма на ко је се ме диј ске сли ке ства ра ју 
и кру же ка ко би спре чи ле сва ки по ку шај да се ба ви мо ствар ним 
дру штве ноеко ном ским и кул тур ним про бле мима. Слич но то ме, 
мно ги те о ре ти ча ри умет но сти су уве ли но ве об ли ке нор ма тив ности 
у име осло ба ђа ња естет ског од прет ход но за да тих пра ви ла. На су
прот Ли о та ру (виа Кант), пре ма ко јем је спе ци фич ни за да так мо дер
не умет но сти да бу де све док не мо ћи ума ка да се су о чи са не пред
ста вљи вим, Ран си јер иде у прав цу анар хич ног де кон стру и са ња 
ре жи ма опа жа ња умет но сти. Умет ност је мут на и то је ње на глав
на вр ли на. Али та вр ли на за пра во го во ри о не че му ве ћем не го што 
је она са ма.

Реч је, раз у ме се, о сло бо ди. Оно што је уо чио Ман фред Франк 
по во дом Кан то ве Тре ће кри ти ке, у јед ној рав ни са др жа но је у Ран
си је ро вом ми са о ном по ду хва ту: „Чак и ка да не про из во дим естет
ски про из вод, већ ужи вам у ње му, и да ље мо рам да упо тре бим 
сво ју сло бо ду. Јер чул но ви дљи во и ре кон струк ти бил но у ми шље
њу ни је до вољ но да уса ди ка рак тер естет ског у објект при ро де (то 
јест, раз у ме ва ње не мо же про из ве сти естет ске су до ве). Мо рам, да 
бих по стао све стан сло бо де пред ста вље не у објек ту, упо тре би ти 
вла сти ту сло бо ду.”35 Естет ски про из вод та ко по ста је уто пиј ски сим
бол до сег ну те сло бо де: у ње му ми мо же мо ви де ти или чу ти сли ку 
о то ме ка ко би из гле дао свет уко ли ко би у ње му би ла оства ре на 
сло бо да. Мо же мо га ви де ти на тај на чин упра во због тог аспек та 
са мо све сти чи ја осно ва не мо же да се ар ти ку ли ше у кон цеп ти ма, 
уко ли ко се кон цеп ти схва те у Кан то вом сми слу као пра ви ла за 
иден ти фи ка ци ју обје ка та.36 Реч је, на рав но, о сло бод ној ак тив но сти 
све сти, о ди ску си ји о спон та но сти и ре цеп тив но сти, по ни клој на 
тлу Кан то ве кри ти ке, то ли ко ва жној за фи ло зоф ски ро ман ти зам.

Ва ља по ста ви ти пи та ње: ка ко раз у ме ти по ли тич ку вред ност 
јед на ко сти у кон тек сту књи жев но сти? Ка ко је мо гу ће да мо дер на 
исто ри ја на ла зи свој сми сао у про зи? Као што је већ ре че но, Ђерђ 
Лу кач је у Зна че њу са вре ме ног ре а ли зма по ста во пи та ње: да ли је 
умет ност кри ти ка из об ли че не ствар но сти, или је она тек пу ки 
до да так мо дер ном жи во ту? Ран си је ров од го вор гла си да је она 
на чин ди стри бу ци је чул но сти ко ји нај бо ље из ра жа ва мо дер ни 
жи вот. Али Лу кач од мах и из ри че на ве де ну опо ме ну да књи жев

35 Man fred Frank, Der kom men de Gott. Vor le sung über die ne ue Mytho lo gie I, 
Frank furt: Su hr kamp, 1982, 158.

36 An drew Bo wie, Aest he tics and Su bjec ti vity: from Kant to Ni etzche, 66.
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ност мо ра по се до ва ти кон цепт нор мал ног уко ли ко же ли из об ли
че ност да „по ста ви” на пра во ме сто, то јест да га уоп ште ви ди као 
из об ли че ност. За Ран си је ра књи жев ност сва ка ко ни је уса мље ни 
фе тиш из диг нут из ма те ри јал них прак си, дру штве них од но са и 
иде о ло шких зна че ња. Са свим су прот но, она је ме сто где се они 
ар ти ку ли шу. Да ли ово зна чи да, упр кос све му, књи жев ност тран
сцен ди ра моћ? Ути сак је да дру штве не на у ке ви ше ни су у ста њу 
да тран цен ди ра ју моћ и све ви ше по ста ју пу ки део шко ло ва ња или 
сред ство за пре но ше ње кул тур ног ка пи та ла, та ко да је овај Ран си
је ров по ку шај вре дан па жње. Про блем је, ме ђу тим, што он те шко 
мо же про на ћи пут у ака дем ску кри ти ку, јер под ра зу ме ва при ста нак 
на по ли тич ку – а не на њој свој стве ну ме та по ли тич ку – ди мен зи ју. 
У Ран си је ро вом раз у ме ва њу по ли ти ке не ма ес ха то ло шког апо ка
лип тич ног хо ри зон та са ко јом ра чу на ме та по ли ти ка.

Као што је го во рио Ни че: „Де ли ти свет на ’пра ви’ и ’при вид
ни’... симп том [је] жи во та ко ји про па да.”37 Ако огра ни че ња људ ске 
исти не, ка ко под вла чи Ни че, омо гу ћа ва ју дру штве ни жи вот, он да 
је улог књи жев но сти огро ман у неко нач ном „за мр за ва њу” ха о са 
и сло же но сти на шег све та. Фик ци ја је по год на у по ка зи ва њу да се 
гра ни це са зна ња на ла зе из ме ђу мо гу ћег и не за ми сли вог, из ме ђу 
сми сла и бе сми сла. Ов де се Ран си јер осла ња на Хе ге ло во од ба ци
ва ње Кан то ве иде је ко нач но сти. Ар гу мент гла си: „озна ча ва ње 
не чег као ко нач ног или огра ни че ног са др жи до каз ствар ног при
су ства бес ко нач ног, нео гра ни че ног... мо же по сто ја ти са мо зна ње 
о гра ни ци уко ли ко је оно нео гра ни че но има нент но све сти.”38 Вре
ди се под се ти ти и по зна тог 119 фраг мен та Фри дри ха Шле ге ла из 
Ате ме у ма: ро ман тич на умет ност је „још увек у про це су на ста ја ња. 
Да, то је ње на пра ва су шти на, да веч но са мо по ста је, а да ни кад 
не мо же би ти ко нач на, њу не мо же да ис цр пе ни јед на те о ри ја и 
умно жа ва се као бес ко нач ни низ огле да ла”.39 У по ку ша ју да по
вра ти ин ди ви дуе као ак тив не и пот пу но све сне уче сни ке у вла
сти тој исто ри ји, Ран си јер из бе га ва нор ма тив ну епи сте мо ло ги ју и 
сма тра да смо ми ти ко ји ства ра мо гра ни це. Мо дер ни ан ти ме та
фи зич ки чо век не по ку ша ва да про на ђе сво ју скри ве ну, ко нач ну 
исти ну, он из ми шља се бе, а ту на сту па бит на уло га књи жев но сти. 
Ран си је ра за ни ма крх кост фор ми у ко је че сто ве ру је мо, или се 
пре тва ра мо да ве ру је мо. У ње го вој упо тре би тер мин ли те рар ност 
се ко ри сти да озна чи па ра док сал ну гра ни цу на ко јој је ли те ра ту ра 

37 Ф. Ни че, Су мрак идо ла, „Гра фос”, Бе о град 1982, 26.
38 G. W. F. He gel, Enzyklopädie der phi lo sop hischen Wis sen schaf ten, ур. Fri ed

helm Ni co lin, Ot to Pöggeler, Ham burg: Me i ner, 1959, 84.
39 Fri e drich Schle gel, Kri tische Schrif ten und Frag men te, ed. Ernst Be hler and 

Hans Eic hner, Pa der born, Mu nich, Vi en na, Zürich: Schöningh, 1988, 2. том, 114–115.
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нео дво ји ва од дру гих фор ми дис кур са. У том сми слу, ли те рар ност 
је у исти мах су пр от ност и су штин ска ве за из ме ђу по ли ти ке и 
књи жев но сти, јер те шко је раз дво ји ти ли те рар не и нели те рар не 
ре чи, по ли тич ке и непо ли тич ке ре чи. Књи жев ност ну ди пи са ње 
ко је је ћу тљи ви је и ре чи ти је од де мо крат ске ре чи, и пру жа све до
чан ство о ства ри ма су прот ста вље но бр бља њу и ла жи го вор ни ка. 
Ран си јер сма тра да је књи жев ност уте ме љи ла мо дел ин тер пре та
ци је све та ко је су пре у зе ле и дру штве не на у ке – то је хер ме не у
ти ка дру штве ног те ла ко ја иш чи та ва за ко не све та из ба нал них 
ства ри и бе зна чај них ре чи.40 Ко нач но, „та ко књи жев ност ути че на 
из ра ду хо ри зон та ви дљи во сти, на на чи не де ши фро ва ња тог хо ри
зон та и ди јаг но зе о то ме ка кво је ме сто по је дин ца и за јед ни це у 
ње му и шта мо гу да чи не”.41

Но књи жев ност не пар ти ци пи ра у де мо крат ском про јек ту 
са мо због иде ја, већ и због вла сти те рас по ло жи во сти. Она се обра
ћа по тен ци јал но и оним љу ди ма ко ји ма, уну тар вла да ју ће по де ле 
дру штве них уло га, ни је по сао да чи та ју и пи шу. Ре че но Блан шо
о вим ре чи ма: „Чи та ње чак и не зах те ва ни ка кав дар и то од сту па ње 
оправ да ва као при род ну при ви ле ги ју.”42 У Ран си је ро вом ви ђе њу, 
књи жев ност по ста је но ви си стем иден ти фи ка ци је (си стем од но са 
из ме ђу прак си, об ли ка ви дљи во сти тих прак си и на чи на њи хо вог 
раз у ме ва ња) умет но сти пи са ња: „У пи та њу је ... је дан на чин ути
ца ња на по де лу чул ног ко ја де фи ни ше свет у ко јем жи ви мо: на чин 
на ко ји је тај свет за нас ви дљив, и на чин на ко ји тај свет до пу шта 
да бу де ис ка зан, и спо соб но сти и не спо соб но сти ко је се том при
ли ком ис по ља ва ју.”43 Украт ко, ов де је реч о по де ли обје ка та ко ји 
об ли ку ју за јед нич ки свет и де ло ва ња су бје ка та на тај свет: „Исто
риј ска но ви на ко ју озна ча ва тер мин ’књи жев ност’ је ов де: не у 
на ро чи том је зи ку, већ у но вом на чи ну по ве зи ва ња из го вор љи вог 
и ви дљи вог, ре чи и ства ри.”44 Овај на чел ни по тен ци јал књи жев но
сти пре по зна је и ЖанЛик Нан си го во ре ћи о тр го ви ни ми шље њем: 
„Књи га не го во ри о, она го во ри не ком, и то та ко да то обра ћа ње 
по ста не нео дво ји во, су штин ски нео дво ји во од оно га о ’че му’ се го
во ри или пи ше.”45 Нан си сма тра да књи га ни је ме ди јум, ни је сред
ство, већ је не по сред на, она са ма је из над све га, она је то по ло ги ја 
уну тра шњо сти ко ја је увек окре ну та ка спо ља шњо сти. Књи жев

40 Жак Ран си јер, По ли ти ка књи жев но сти, 26–27.
41 Исто, 31.
42 Мо рис Блан шо, „О чи та њу”, Стра те ги је чи та ња, прир. Мир ја на Сто шић, 

Цен тар за ме ди је и ко му ни ка ци ју, Бе о град 2014, 1.
43 Жак Ран си јер, По ли ти ка књи жев но сти, 11.
44 Исто, 13.
45 JeanLuc Nancy, On the Com mer ce of Thin king: Of Bo oks and Bo ok sto res, 
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ност иза зи ва апри ор но ми шље ње, јер не ма за ко на ко ји по сто ји пре 
чи та ња. Код Нан си ја књи га има из вор ни кри тич ки по тен ци јал, 
јер не пре ста но омо гу ћа ва но ву ин тер пре та ци ју: „Ка же се да је сам 
свет јед на ве ли ка књи га: то не зна чи да је ње го ва суд би на за пе ча
ће на у не ком ка ба ли стич ком свит ку. На про тив, то по ка зу је да мо рам 
увек из но ва ма ни пу ли са ти ње ним ко дом, из но ва ком би но ва ти 
ње на сло ва и на по слет ку је пре и спи са ти.”46 Али ова кво раз у ме ва ње 
већ по сто ји код Ше лин га: умет ност оства ру је ком би на ци ју от по ра 
ко нач ној ин тер пре та ци ји и ис трај не мо гућ но сти да от кри је но ве 
аспек те бив ство ва ња. То се не по сред но су прот ста вља тврд ња ма 
о на уч ном про гре су и по ка зу је да оне во де ка бес ко нач ном лан цу 
де тер ми на ци ја. На тај на чин, ка ко ис ти че Ен др ју Бо ви, умет ност 
по чет ком 19. ве ка за до би ја при ви ле го ва ну уло гу у фи ло зо фи ји, 
да ју ћи при ступ исти ни ка кав ни шта дру го не мо же да дâ.47 

Слич не ста во ве, та ко ђе на те ме љи ма фи ло зоф ског ро ман ти зма 
из ри че и Жак Де ри да у сво јим тек сто ви ма о „уни вер зи те ту без усло
вља ва ња”. Сло бо да те мељ но ве зу је уни вер зи тет и дру штве не на у ке 
са оним што зо ве мо књи жев ност, у европ ском и мо дер ном сми слу те 
ре чи, „као пра во да се све јав но ка же, до слов но да се са чу ва тај на 
и да се то ура ди кроз фик ци ју”.48 Ов де као да је на де лу естет ски 
ре жим, а ме сто књи жев но сти се оства ру је уну тар дис кур са исти не 
што при па да исто риј ској он то ло ги ји. Књи жев ност је за Де ри ду де
кон струк тив на јер има бес крај ну моћ да тај ну очу ва нео д лу чи вом и 
за кљу ча ном, чак и ка да је јав но при зна та.49 Књи жев ност пред ставља 
иза зов јер је не са вла дљи ва и нео д ре дљи ва: она не сто ји у под ре
ђе ном, ком пе ти тив ном по ло жа ју у од но су на су ве ре ни тет мо ћи 
(др жа ва, ка пи тал, ме ди ји, ре ли ги ја), ње на не у сло вље ност је про
стор уну тар ко јег ни је ни шта из ван оспо ра ва ња и ко мен та ра. Књи
жев ност је, пре ма Де ри ди, а у ма ни ру ра ног ро ман ти зма, про стор 
у ко јем не мо гућ ност на до ла зе ће де мо кра ти је мо же би ти мо гу ћа.

Књи га се, од ра них ро ман ти ча ра, пре и спи су је у скла ду са стал
но про мен љи вим зах те ви ма ко је на ла жу но ве си ту а ци је. На чел но, 
књи жев ност у окви ру естет ског ре жи ма да је сло бо ду и јед на кост 
и истин ски плу ра ли тет. Или ка ко је то спрет но опи сао Иса и ја Бер
лин у Ко ре ни ма ро ман ти зма: „Пре ма то ме, по јам не спо ји во сти, 
мно жи не иде а ла, од ко јих сва ки има вла сти ту вред ност, по ста је 
не што на лик ве ли ком ов ну за ру ше ње бе де ма ко је ро ман ти ча ри 

46 Исто, 23.
47 An drew Bo wie, Aest he tics and Su bjec ti vity: from Kant to Ni etszche, 99.
48 Жак Де ри да, Ко смо по ли ти ке (пред го во ри го сто љу би во сти, опро сту 
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упо тре бља ва ју про тив пој ма по рет ка, на прет ка, уса вр ша ва ња, 
кла сич них иде ја, струк ту ре ства ри.”50 Књи жев ност је ве ли ки ован 
Ран си је ро ве ми сли о еман ци па ци ји. Сам је зик је по ро стор отво рен 
за све, а књи жев ност је ње гов из раз, али ка кав? Шта мо же мо учи
ни ти са тек стом? Глав на осо би на књи жев но сти је до ступ ност, а 
свр ха чи та ња књи жев но сти је да да ро ви ти сту ден ти, ау то ди дак ти 
и на кон цу сви они ко ји ни су пред о дре ђе ни за чи та ње тог тек ста 
бу ду у ста њу да усво је ње го ве ре чи ка ко би ства ра ли вла сти те тек
сто ве.51 Ком па њо но вим ре чи ма ре че но, чи ни се да је Ран си је ру ја сно 
да је „ми ме сис спо зна ја, а не ко пи ја или иден тич на ре пли ка: он озна
ча ва спо зна ју свој стве ну чо ве ку, на чин на ко ји он из гра ђу је, на ста
њу је свет. По но во про це ни ти ми ме зис и по ред ља ге ко ју је те о ри ја 
књи жев но сти ба ци ла на ње га, то нај пре зна чи под ву ћи ње го ву ве зу 
са спо зна јом, а ти ме са све том и ствар но шћу.”52 Као што је по зна
то, Ран си јер ба шти ни иде ју да људ ска би ћа ни су јед на ка са мо у 
прав ном и мо рал ном сми слу, већ та ко ђе у сми слу њи хо вих ин те
лек ту ал них и дис кур зив них ка па ци те та. Им пулс ра ди кал не јед на
ко сти на ла зи се у са мом стил ском ма те ри ја лу књи жев но сти, чак 
и у „нај сло же ни јим” мо дер ни стич ким спи си ма.53 Из Ран си је ро ве 
ми сли мо гло би се до ћи до за кључ ка да пот це њи ва ње књи жев но
сти, од у ста ја ње од ње, за пра во зна чи од у ста ја ње од про ме не, од 
де мо кра ти је, од иде а ла јед на ко сти и, ко нач но, од за јед ни це. To 
зна чи да смо ко нач но и нео по зи во при ста ли на то та ли тар ну пост
по ли ти ку или ме та по ли ти ку, на из ме шта ње од лу чи ва ња из во ље 
на ро да. Ни је про блем у то ме што је на ше од у ста ја ње од књи жев
но сти угро зи ло књи жев ност, већ је про блем што је то знак од у ста
ја ња од сло бо де! Ан ти ин те лек ту а ли зам и апо ли тич ност ко ји пот
це њу ју књи жев ност, као што је то слу чај ме ђу на ма, ли це мер но 
ужи ва ју у мар ке тин шкој сли ци ко ју ма ни фест но осу ђу ју, од у ста
ју ћи на тај на чин од ме ста где тај на има ба рем не ку шан су да се 
по ја ви. Ако вам се чи ни да Ран си јер пре ви ше ве ру је у књи жев ност, 
сле ди кон тра пи та ње: у че га ви ве ру је те? И ко ли ко? И са ка квим 
ар гу мен ти ма?

Ов де је та ко ђе реч о пре ва зи ла же њу спе ци фич но сти умет но сти 
и за ма гљи ва њу гра ни ца ко је раз два ја ју умет но сти и жи вот. Се ти мо 
се Ши ле ро вих „Пре да ва ња о по е зи ји”: пе сма је „фраг мент” ко ји се 

50 Иса и ја Бер лин, Ко ре ни ро ман ти зма, прев. Бра ни мир Гли го рић, Слу жбе
ни гла сник, Бе о град 2006, 147.

51 Phi lip Watts, „He re ti cal Hi story and the Po e tics of Know led ge”, Jac qu es 
Ran ciè re: Key Con cepts, ur. JeanPhi lip pe De ranty, Dru ham: Acu men, 2010, 114.

52 Ан то ан Ком па њон, Де мон те о ри је, „Све то ви”, Но ви Сад 2002, 158.
53 Пре лом на књи га је La pa ro le mu et te: Es sa is sur les con tra dic ti ons de la 

littéra tu re (1998). То је оп шта те о ри ја естет ске мо дер но сти у ко јој Ран си јер про
го ва ра и о ре жи ми ма умет но сти. 



295

из но ва из ра жа ва у обла сти људ ског дис кур са у по е зи ји свој стве ној 
све ту, та ко пред ла жу ћи но ви мо дел за јед ни це у до ди ру са ње ним 
ду бо ким си ла ма и си ла ма све та. У пе сми вла да је дин ство иде ал
но сти и ко лек тив но сти, све та и дру штва, је зи ка и ма те ри је, при ро
де и ду ха. Али у том је дин ству не ма хар мо ни је, реч је о пер ма нент
ном ста њу на пе то сти ко ја до во ди до лу ди ла. Ка ко ис ти че Ен др ју 
Бо ви, Хел дер ли но во ис ку ство је ка рак те ри стич но за не ке од нај зна
чај ни јих мо дер них умет ни ка: оно из ла же не под но шљи ву на пе тост 
из ме ђу ин ди ви ду ал не све сти и ко лек тив но при зна тог си сте ма зна
ко ва уну тар ко јег та свест по ку ша ва да се из ра зи.

Као и код Ха ма на, код Ран си је ра се гра ди при мат сли ке на су
прот под во ђе њу у окви ре ге не ра ли зо ва не ап страк ци је. Ни је реч о 
пу ком при хва та њу умет но сти, већ о скло пу чул ног ис ку ства уну
тар ко јег су умет нич ка де ла про из ве де на: у Есте зи су Ран си јер тра
га за ин тер пре та тив ном мре жом ко ја не ком до га ђа ју умет но сти да је 
сми сао, што је ти пи чан ха ма нов ски гест из де ла Аеsthetica in nu ce 
ко је не же ли да ин те гри ше есте ти ку у уско про све ти тељ ску кон
цеп ци ју. Као што ка же Ха ман: „Му за се усу ђу је да про чи сти при
род ну упо тре бу чу ла од не при род не упо тре бе ап страк ци је.”54 Ако 
је де мо кра ти ја ме та по ли тич ка ап страк ци ја, књи жев ност је ме сто 
где се та ква ап стра ка ци ја про чи шћа ва и пре тва ра у по де лу чул ног. 
Ран си јер на јед ном ме сту ка же: „Раз два ја ње ле пе фор ме од на уч
ног де ла је оно што ће Кант ... су ми ра ти у те зи ко ју уче ни ци зна ју 
на па мет, али чи је су не за ми сли во на си ље у по гле ду ре пре зен та
тив них ка но на за бо ра ви ли: ле по је оно што при ја без пој ма.”55 Ако 
умет ност не ма по јам, чи ме се он да она ба ви – то је глав на Ран си
је ро ва бри га: „уко ли ко бу дућ ност умет но сти за ви си од но вих не
раз лу чи вих од но са из ме ђу умет но сти и жи во та ко ји не при па да 
умет но сти, и ако је та не раз лу чи вост до ступ на би ло ко ме, шта 
он да оста је умет но сти да за сну је сво ју по себ ност?”56 

Сто га и Ран си је ро ва ми сао са др жи низ по тен ци јал них про
тив реч но сти, ко је се пре све га од но се на ле лу ја ње из ме ђу ани сто
рич но сти (ка да по сту ли ра јед на кост као основ по ли тич ког) и исто
рич но сти (ка да го во ри о спе ци фич ним и про мен љи вим естет ским 
ре жи ми ма); из ме ђу ло кал ног и уни вер зал ног (ипак по сто је спе ци
фич ни, а не гло бал ни об ли ци по ли ти ке и књи жев но сти). Али пра ва 
Ран си је ро ва страст је док три на о јед на ко сти и де кон струк ци ја пре
ва ре го спо да ра. Ба дју о ва кри ти ка Ран си је ра за слу жу је сву па жњу, 
али, упр кос за мер ка ма, у ства ри са свим од го ва ра ње го вим иде ја

54 J. G. Ha mann, Schrif ten zur Sprac he, ур. Jo sef Si mon, Frank furt: Su hr kamp, 
1967, 117.

55 Жак Ран си јер, Есте зис: сце не естет ског ре жи ма умет но сти, 22.
56 Жак Ран си јер, По ли ти ка књи жев но сти, 60.
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ма. На и ме, Ба дју из ри че тач ну ди јаг но зу да Ран си је ро ве „књи ге 
ни су ни за кључ ци ни упут ства, не го од ред бе пре ки да”.57 И по том 
са оп шта ва кључ ну при мед бу: „Али, да ли Ран си јер у тој ства ри 
са мо не по на вља су шти ну на шег вре ме на? Да ли је, што се ти че 
по ли ти ке, та су шти на упра во не за кљу чи ва ти, ни шта не про пи си
ва ти.”58 Ра ни ро ман ти зам је ре као мно го то га, кроз пи са ње Фих теа 
и по го то во Но ва ли са, о пред ста вљи во сти не пред ста вљи вог. Мо дер
ни стич ка есте ти ка се од ра ног ро ман ти зма сме шта из ме ђу тен
ден ци је да се ста ви ван сна ге умет ност та ко што се от кри ва ње на 
не рас ки ди ва ве за са чул ним, и тен ден ци је да се умет ност уз диг не 
у ста тус ко ји не по се ду је ни је дан дру ги аспект мо дер ног све та – све 
то на те ме љу иде је да је она је ди на тво ре ви на ко ја нас мо же од ве
сти с оне стра не чул но сти (ма да на ар би тра ран на чин).59 Ако је 
есте зис ну жан са став ни део сва ке по ли ти ке еман ци па ци је, он да 
се од Ран си је ра и не мо же оче ки ва ти да, бу ду ћи да струк ту ра то
та ли те та не мо же се бе опи са ти као то та ли тет (ви тал на ми сао ра
ног ро ман ти зма), по сма тра ства ри ни от ку да, или са оне по зи ци је 
ко ју сам име ну је као ме та по ли ти ка. Пи та ње по ли ти ке без пар ти је 
је кључ на ше бу дућ но сти, јер су пар ти је, по мо ћу мар ке тин га сли
ке, по ста ле ба шти ни ци ве ли ча н стве но ис пра зног и опа сног, мо жда 
и коб ног по гле да ни от ку да.

За раз ли ку од по ли ти ке, књи жев ност као та ква има сво је ме
сто, и та си ту и ра ност је ње на нај ве ћа сна га. Сто га књи жев но пи са ње 
и да ље мо же да от кри ва не што „ду бо ко”, „сми сле но” у по гле ду 
од но са из ме ђу је зи ка и са вре ме ног све та – о зна њу и кул тур ним 
прак са ма. То је дво јак про цес: мо жда се жа ли мо што не ма „сми сла” 
за то што не про из во ди мо „сми сао” или се не усу ђу је мо да пи ше мо 
та ко да очи сти мо иде о ло шко под руч је. Књи жев ност мо же да бу де 
ме сто ак ци је, екс пе ри мен та, при ли ке, мо гућ но сти, сло бо де, по кре
тљи во сти. Као што је на јед ном ме сту ре као Че хов: „Пи сац ни је 
чо век ко ји ре ша ва пи та ња. Он је чо век ко ји их по ста вља.” Ка да је 
о „сми слу” књи жев но сти реч, мо же мо се под се ти ти и ре че ни це 
Жор жа Ба та ја из књи ге Еро ти зам: „Вр ху нац би ћа от кри ва се у 
це ли ни у по ри ву пре сту па, кад ми сао, ко ју је рад за сно вао на ра
зво ју све сти, на кра ју пре ва зи ла зи рад, зна ју ћи да не мо же да му 
се пот чи ни.”60 Ми слим да се мо же мо са гла сти и са Жа ком Де ри дом 
ко ји је не пре ста но афир ми сао пи са ње као без у слов но пра во да се 

57 Ален Ба дју, Пре глед ме та по ли ти ке, прев. Ра до ман Кор дић, Ин сти тут 
за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју; „Фи лип Ви шњић”, Бе о град 2008, 78.

58 Исто.
59 An drew Bo wie, Aest he tics and Su bjec ti vity: from Kant to Ni etsche, 65.
60 Жорж Ба тај, Еро ти зам, прев. Иван Чо ло вић, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 

2009, 217.
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све ка же и да се све не ка же – и да се по ста ве сва де кон струк ти
ви стич ка пи та ња ко ја се на ме ћу на те му чо ве ка и ње го вог су ве ре
ни те та.61 Та коп ча из ме ђу књи жев но сти и де мо кра ти је те ме љи се 
на дис кур су исти не, исти не без ко је је не мо гућ мир.

Као што на јед ном ме сту ка же Ален РобГри је: „Свет ни је ни 
зна ча јан ни ап сур дан. Он на про сто је сте.” Ран си је ра не за ни ма ју 
еска пи ти стич ке фан та зи је о тран сцен дент ним све то ви ма. Хе ра кли
то ва ми сао је још по ма тра ла свет у „по ста ја њу”, од но сно у ста њу 
не пре кид ног ха о тич ног кре та ња и про ме не – је ди на ко хе рен ци ја 
је она ко ју смо са ми из ми сли ли. Сна га умет но сти је пот це ње на из 
ви ше раз ло га. Али, као што на јед ном ме сту под вла чи Ијан Хе кинг, 
умет ни ци су де це ни ја ма и ве ко ви ма ис пред бо га тих до бро тво ра.62 
Рас пра вља ју ћи о да на шњим уза вре лим на уч нопо ли тич ким (и био
по ли тич ким) ра справа ма о зло ста вља њу де це, као при мер он на во
ди јед ну од нај моћ ни јих осу да на си ља пре ма де ци: Го јин ба кро рез 
број 25. из 1799. што при ка зу је ста ри цу ка ко бе сно ту че ци пе лом 
де те по го лој стра жњи ци. „Он је сло мио врч”, та ко гла си на слов. 
Ран си јер је, ба рем у јед ном, у пра ву: врч је одав но сло мљен, на ши 
ре жи ми чул но сти скла па ју ње го ве кр хо ти не тек са обе ћа њем мо
гућ но сти за јед ни це, али не за јед ни це ко ја је по сто ја ла пре сло ма, 
већ за јед ни це за ви сне од ло кал них исто риј ских окол но сти. Ако је 
у пи та њу про јек ци ја за јед ни це, ја сно је да је есте ти за ци ја по ли ти
ке свој стве на сва ком ра ди кал ном про јек ту еман ци па ци је. Есте зис 
по ка зу је за што је по гре шно по ти сну ти су бјек тив ност да бу де функ
ци ја не чег дру гог (је зи ка, иде о ло ги је, исто ри је, не све сног). Ран си јер 
од би ја да из јед на чи ум, по пут Ли о та ра на при мер, са до ми ни ра ју ћом 
су бјек тив но шћу, са во љом за моћ, без узи ма ња у об зир ко ли ко је 
сло жен по јам су бјек тив ност ка кав се ма ни фе сту је уну тар естет ског 
ре жи ма умет но сти. Су бјек тив ност ни је на про сто учи нак дис кур
са или тек ста, већ она мо же би ти ње гов тво рац. Ти ме Ран си јер по
ку ша ва да до ве де у сум њу свест ко ја, пре ма Нан си ју, пра ти За пад 
од ње го вог по во ја: у сва ком тре нут ку сво је исто ри је он се већ одао 
но стал ги ји за по ре клом, за не ком ар ха ич ном а иш че злом за јед ни
цом (по ро дич на при сност, брат ство, из гу бље на дру штвеност).63 
Уи сти ну, ка ко је мо гу ће, упр кос ба ти на ма или баш због њих, скло
пи ти врч та ко да бу де исти ка кав је био пре но што га је де ран сло
мио? Као што на јед ном ме сту ка же Ха бер мас: „ни шта нам не да је 
за пра во да оче ку је мо да ће мо ми ре ћи по след њу реч.”64 Не мо же мо 

61 Жак Де ри да, Ко смо по ли ти ке, 87.
62 Ијан Хе кинг, Дру штве на кон струк ци ја – али че га?, 183.
63 JeanLuc Nancy, Dva ogle da: Raz dje lo vlje na za jed ni ca; O sin gu lar nom plu

ral nom bit ku, prev. To mi slav Me dak, Za greb 2003, 16.
64 Jürgen Ha ber mas, Wa hr he it und Rec htfer ti gung, Frank furt: Su hr kamp, 1999, 209.
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за по че ти с уте ме љи вач ком те о ри јом, јер нас она увек вра ћа пи та
њу ко је сло мио врч и пра те ћим ба ти на ма, оправ да ње је, као код 
Хе ге ла, по треб но про на ћи на кра ју – у књи жев но сти је то текст, 
а у по ли ти ци јед на кост.

Ако је та не мо гућ ност истог услов умет но сти мо ра мо по ста
ви ти прак тич но пи та ње: где је пи сац, бли став и по ни зан, сми рен 
у сво јој скром ној мар љи во сти? Где је пи сац бо рац? Мно го је лар
ме на сте пе ни ци ма, али ко ула зи? Пре че сто го во ри мо и пи ше мо 
као да смо за бо ра ви ли да је од ре ђе ње пи са ња са мо о дре ђе ње. По што 
још увек има та квих пи са ца ко ји ве ру ју да мо гу да ус по ста ве са мо
о дре ђе ње на осно ву ко јег де лу ју, мо ра мо по ћи да ље и про го во ри ти 
о ствар ном про бле му ко ји се кри је иза пи та ња сми сла књи жев ног 
пи са ња. По што су на ша дру штва со ци о ло ги зо ва на и ко мер ци ја
ли зо ва на, чи ни нам се да ово из во ри ште ле ги ти ми те та пи са ња 
ни је до вољ но, па не пре ста но иш че ку је мо на до ла зак ње го ве све тле 
и све тло сне ин стру мен та ли за ци је, што је сан ко ји са ња ју они ко ји 
жи ве у ста ром до бр ом не спо ра зу му са со бом, а же ле ли би да се 
на го де са све том. По треб но је ре ћи да се иза пи та ња сми сла на ла зи 
став да је књи жев ност из гу би ла ле ги тими тет, а не сми сао. То се 
де си ло пре све га за то што из гле да да она ви ше не успе ва да са чу
ва илу зи ју (или чи ње ни цу) да тран сцен ди ра моћ. Да ли то зна чи 
да при ста је мо на то да књи жев но сти из вор но при па да по рив мо ћи? 
Или је она ипак не што ви ше од то га? Да нас, ка да она све ви ше 
по ста је део „кул тур ног на сле ђа”, школ ског про гра ма или сред ство 
за пре но ше ње кул тур ног ка пи та ла, пи са ње се те шко укла па у хи
је рар хи је по тро шач ког дру штва у ко ји ма ни је ва жна вред ност и 
при ро да ре чи, већ са мо кван ти тет, не пре ста но флук ту и ра ње го
во ра. Па ипак, са ма мо дер ност пи са ња је од ро ман ти зма са став ни 
део про бле ма сми сла пи са ња. Али пи са ње – оно ко је од ба цу је 
„струк ту рал но при ла го ђа ва ње” до ми нант ном ту ма че њу све та, не 
и сам свет – и да ље уме да по ста ви пи та ња под ко јим усло ви ма и 
у ком об ли ку су оствар љи ви иде а ли ау то но ми је, сло бо де, кри ти ке, 
екс пре сив не су бјек тив но сти. Ка ко ова кав сми сао ипак мо же по сто
ја ти без стал ног и до сад ног по на вља ња спи ска са мо по ра жа ва  ју ћих 
по сле ди ца (кри зе, ра са па, фраг мен та ци је, ано ми је, ре ла ти ви за ци
је, гу бит ка сло бо де и сл.), тре ба ло би ви ше да нас за ни ма ме сто 
где се пи са ње су да ра с оним што га омо гу ћу је, за хва љу ју ћи че му 
оно пи ше.




